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第 1 当事者の求めた裁判                       ゆ

1 請求の趣旨

(1)被 告石川院一 (以下 「被告院一」という。)は ,原 告に対し,平 成 22年 4

月 15日 相続を原因とする別紙物件目録記載の不動産 (以下 「本件不動産」

という。)の 所有権移転登記手続をせよ。

(2)被 告院一,同 石川道雄 (以下 「被告道雄」という。),同 石川富士男 (以下

「被告富士男」といい,以 下,被 告院一,同 道雄と併せて 「被告相続人ら」と

いう。)及 び被告株式会社栃木銀行 (以下 「被告栃銀」という。)は ,原 告に

対し,連帯して50万 7923円 及びこれに対する平成23年 2月 24日 から

｀
支払済みまで年5分の割合による金員を支払え。

(3)被 告相続人ら及び同株式会社ゆうちょ銀行 (以下 「被告ゆうちょ」という。)

は,原告に対し,連帯して60万 0236円 及びこれに対する平成23年 2月

24日 から支払済みまで年5分の割合による金員を支払え。

(4)被告相続人ら及び同あいおいニッセイ同和損害保険株式会社 (以下 「被告あ



いおい」という。)は ,原 告に対し,連 帯して 48万 5900円 及びこれに対

する平成 23年 2月 24日 から支払済みまで年 5分 の割合による金員を支払

え。

(5)被 告相続人らは,市 村つま名義の貯金 (定額郵便貯金 (記号番号 4076

0-6180377),以 下 「本件市村貯金」という。)が 全額原告に帰属

することを確認する。

(6)被 告栃銀は,石 川絹枝 (以下 「絹枝」という。)が 同被告に預けていた預

金資産計 50万 7923円 を被告相続人らに違法に引き出させ,被 告相続人

らに隠匿させたことを確認する。       :

(7)被 告ゆうちょは,絹 枝が同被告に預けていた預金資産計 60万 0236円

を被告相続人らに絹枝の身分を偽 らせてすべて違法に引き出させ,被 告相続

人らに隠匿させたことを確認する。

(8)被 告あいおいは,絹 枝が同被告に積み立てていた損害保険金の還付金 48

万 5900円 を被告相続人らと組み,違 法に引き出させ,被 告相続人らに隠

匿させたことを確認する。

(9)訴 訟費用は被告らの負担とする。

は0(2)ないし(4)につき仮執行宣言

2 請求の趣旨に対する答弁

原告の請求をいずれも棄却する。

第2 当事者の主張                            ・

1 請求原因

(`1)絹 枝は,平 成 22年 4月 15日 死亡し,原 告,被 告相続人らはいずれも絹

枝の子である。       |

(2)絹 枝は,本 件不動産を所有していたが,被 告院一は自己名義に所有権移転

登記をした。

(3)被告栃銀関係



＼

/^
① 被告相続人らは,共 謀して,被 告院一の妻石川孝子 (以下 「孝子」とい

う。)に 以下の絹枝名義の預金 (栃銀大田原支店,以 下 「本件絹枝栃銀預

金」という。)か ら合計 50万 7923円 を違法に引き出させた。

ア 平成 22年 4月 15日

定期預金 口座番号 1926032 25万 0014円

イ 同日                                ′

普通預金 口座番号 1926031 22万 3424円

ウ 同月 30日

―         普通預金 口座番号 1926031 3万 4485円 `

② 被告栃銀は,上 記①の引き出しが,孝 子が絹枝を装って,偽 造の預金引

出書等を使用し,権 限がないものであることを認識していた。

―   (4)被 告ゆうちょ関係

~―
―    ① 被告相続人らは,共 謀して,絹 枝名義の被告ゆうちょの貯金 (記号番号

― -      10770-3582061,以
下 「本件絹枝ゆうちょ貯金」という。)

から以下のとおり合計 60万 0236円 を違法に引き出した。

ア 平成 22年 4月 15日  49万 円

イ 同月 16日  11万 円

ウ 同月 26日  236円

② 被告ゆうちょは,上記①の引き出しが,偽造の貯金引出書等が使用され,

権限なくなされたものであることを認識していた。

③ 被告相続人らは,本 件市村貯金を共謀して引き出そうとしていた。

1      (5)被 告あいおい関係

r       ① 被告相続人らは,絹 枝が被告あいおいとの間で締結していた積立スタン

ダー ド傷害保険 (証券番号第 8247-59100号 ,以 下 「本件保険」

という。)に つき,被 告相続人らの親族に違法に解約手続をさせ,被 告院

一において同保険の解約返戻金 48万 5900円 を受け取った。



② 被告あいおいは,本 件保険の解約手続につき,被 告院一と同富士男両名

による 「相続手続きに関する同意書」の添付を受けて行った。

(6)被 告相続人らは,共 謀して絹枝の相続財産の窃取を行っているから,絹 枝

の財産につき相続する権利を喪失した。

(7)よ って,原 告は,被 告院一に対し,本 件不動産の所有権に基づく返還請求

権として所有権移転登記手続を求めるとともに,被 告 らに対し,同 人らが共

同して絹枝の相続財産を違法に窃取するという不法行為に基づき,原 告に生

じた損害の賠償を求め,被 告相続人らに対し,本 件市村貯金が全額原告に帰

属することの確認を,被 告栃銀,同 ゆうちょ,同 あいおいに対し,被 告相続

人らに絹枝の相続財産を隠匿させるという違法行為をしたことの確認を求め

る。

2 請求原因に対する認否

(1)被告院一

① 請求原因(1 (ヽ2)の事実は認める。

② 同(3)の事実について

ア 同①について

孝子が本件絹枝栃銀預金から原告主張の金員を引き出したことは認め

るが,そ の余は否認する。被告院一は,絹 枝の葬儀費用や入院費を用意

するため,同 人名義の預貯金や保険解約金を受領したものであり,残 金

があれば相続人間で遺産分割協議がまとまるまで保管する予定であった。

イ 同②は不知ないし争う。

③ 同(4)の事実について

ア 同①について    十

被告院一が本件絹枝ゆうちょ貯金から引き出した金員を受領したこと

は認めるが,そ の余は否認する。引き出した事情は上記②アのとおりで

ある。



イ 同②は不知ないし争う。

ウ 同③について                 
′

本件市村貯金が存在することは認め,そ の余は否認ないし不知。

本件市村貯金は,絹 枝が引き出そうとしていたものであり,同 人の死

後は,原 告及び被告相続人らで分割の協議をしていた。

④ 同(5)の事実について

ア 同①について 、

本件保険を解約したことは認め,違 法に解約したとの点は否認する。  
′

―         本件保険を解約した事情は上記②アのとおりである。 
・

イ 同②は認める。

⑤ 同(6)は争う。

―_  (2)被 告道雄
ν ‐ ‐ _   ① 請求原因(1)の事実は認める。                 ・

一 ―     ② 同(3 (ヽ4Ю②の事実は不知。

③ 同(4)③のうち本件市村貯金が存在することは認め,そ の余の事実は否認

ないし不知。

④ 同(5)の事実は不知。

⑤ 同(6)は争う。

(3)被 告富士男

① 請求原因(1)の事実は認める。

② 同(3)ないし(5)の事実は不知。

l       ③ 同(6)は争う。

i      (4)被 告栃銀        `

① 請求原因(1)の事実のうち,絹 枝が平成22年 4月 15日 に死亡したこと

は認め,そ の余は不知。

② 同(3)①のうち,孝 子が本件絹枝栃銀預金を引き出したことは認めるが,



その余は不知。

③ 同(3)②は否認する。

被告栃銀は,平 成 22年 6月 8日 ,原 告から絹枝が同年4月 15日 に死

亡した事実を聞き,こ の時点で同人の死亡を知るに至った。

(5)被告ゆうちょ

① 請求原因(1)の事実は認める。

② 同(4)①のうち,被 告院一が本件絹枝ゆうちょ貯金を引き出したことは認

めるが,そ の余は否認する。

③ 同(4)②の事実は否認する。

(6)被告あいおい

① 請求原因(1)の事実のうち,絹 枝が平成22年 4月 15日 に死亡したこと

は認め,そ の余は不知。

② 同(5)①の事実のうち,本 件保険が解約されて,解 約返戻金48万 590

0円が被告院一の口座に振込送金されたことは認め,そ の余は不知。

③ 同(5)②の事実は認める。被告あいおいが,こ のような方法により返戻金

を支払うのは,返 戻金が比較的少額の場合に限られ,か かる場合には相続

人間に争いがあることも比較的少なく,相 続人全員の署名 ・押印の取り付

けを求めるよりも,相 続人の下部の者の署名 ・押印のみで簡易 ・迅速に返

戻金を支払うことが望ましいと考えられるからである。

3 抗弁 (請求原因(2)に関して)

被告院一は,平 成 21年 2月 2日作成の遺言公正証書 (以下 「本件遺言公正

証書」という。)に より,絹 枝の所有する全ての不動産を相続し,こ れにより

本件不動産につき所有権移転登記を行ったものである。

4 抗弁に対する認否

争う。被告院一が本件遺言公正証書により本件不動産を相続する場合,不 動

産評価額が遺産総額の4分 の 1を超えるときは,超 えた金額を他の相続人に支



払うべきである。

1 被告院一に対する本件不動産の所有権移転登記請求について

(1)同請求にかかる請求原因(lX2)の事実は当事者間に争いがない。

(2)同請求原因にかかる抗弁事実は,証 拠 (乙Al)に より認められる。なお,

原告は,本 件不動産の評価額が絹枝の遺産総額の4分の 1(被 告院一の相続分)

を超える場合には,超 えた額を他の相続人に支払うべきであると主張するが,

被告院一にかかる金員支払義務があったとしても,被 告院一への本件不動産の

所有権移転に消長をきたすものではない。

(3)よ って,原 告の被告院一に対する本件不動産の所有権移転登記請求は認めら

れない。                
′

2 被告院一に対するその余の請求について

(1)請求原因(1)の事実は当事者間に争いがない。     ,      中

(2)同(3)①,同 (40,同 (5)①,同 (6)の事実について

① 被告院一が,本 件絹枝栃銀預金及び本件絹枝ゆうちょ貯金から引き出され

た金員及び本件保険の解約返戻金48万 5900円 を受領していることは当

事者間に争いがない。

② 被告院一は,上 記①で受領した金員を絹枝の遺産分割の対象とすることを

認めており,被 告院一がかかる金員を窃取した事実を認めるに足る証拠はな

い 。

③ よって,被 告院一が本件絹枝栃銀預金,本 件絹枝ゆうちょ貯金,本 件保険

を窃取したとの原告の主張は認められない。

(3)同(4)③,同 (6)の事実について |

① 被告院一が本件市村貯金を引き出そうとした事実はこれを認めるに足る証

拠はない。

② また,原 告は,被 告院一が絹枝の相続財産の窃取を行っているから,被 告

理



院一は絹枝の財産につき相続する権利を喪失したと主張するが,被 告院一が

絹枝の相続財産を窃取した事実を認めるに足る証拠はない。

③ 原告は,本 件市村貯金につき,自 己の相続分の範囲で権利を有していると

解されるが,本 件において,被 告院一を含む被告相続人らが絹枝の財産を相

続する権利を喪失したことを前提に,本 件市村貯金の全てが自己に帰属する

ことの確認を求めていることから,こ れを全部棄却することとする。

3 被告道雄,同 富士男,同 栃銀,同 ゆうちょ,同 あいおいに対する請求について

(1)本 件において,原 告は,被 告らが共謀して絹枝の財産を窃取する違法行為を

行ったことを前提に不法行為に基づく損害賠償及び違法行為の確認を求めてい

るものと解される。

(2)そ して,原 告の主張によれば,違 法行為の中心にいるのは被告院一であり,

他の被告らは,被 告院一と共謀して絹枝の相続財産の窃取を行ったと主張して

いる。                                  ″

この点,上 記 2で認定したとおり,被 告院一による絹枝の相続財産の窃取の

事実は認められないから,被 告院一と共謀して他の被告らが違法行為を行った

との原告の主張も認められないことになる.

4 石川美都江 (以下 「参加申出人」という。)の 訴訟参加について

(1)参 加申出人は,被 告らが被告院一の妻孝子による絹枝の相続財産の窃取が正

当な相続財産の入手と主張しているので,そ れならば原告の妻である参加申出

人にも孝子と同額の相続権があるから,相 続財産取得の権利を持ち,訴 訟参加

するという。

(2)参 加の趣旨は,明 らかではないが,自 己に財産給付を求めるものとして,共

同訴訟参加と考えられる。   |

本件において,共 同訴訟参加の趣旨も明示されておらず,印 紙の貼付その他

の手続も行つていないこと,そ もそも原告は,孝 子の行為が刑法上の犯罪にあ

たると主張しているところ,原 告の妻である参加申出人が原告が犯罪行為と評



する行為が適法であることを前提に本件訴訟に共同訴訟参加して訴訟を進行す

るこ、とも適当ではないというべきである。

よって,参 加申出人の参加申出を却下することとする。

5 以上により,原 告の請求は理由がないので棄却することとし,訴 訟費用の負担

について民訴法6■条を適用して,主 文のとおり判決する。
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